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Η παρούσα Εισήγηση προσεγγίζει μία Μείζονα Πρόταση της σχετικής Νομολογίας του ΣτΕ, 
εξηγώντας τί ορίζεται μέσα από το Σύνταγμα σχετικά με τη Θρησκευτική Εκπαίδευση στην 
Ελλάδα και τί αναμένει η Δικαιοσύνη να ακούσει από μέρους των Συντακτών των 
Προγραμμάτων Σπουδών, προκειμένου να “υπαγάγει” το παιδαγωγικό τους Σχέδιο στο 
Δικανικό Συλλογισμό της. Προηγείται η περιγραφή μίας δικονομικής διαδικασίας. Ουδείς 
αμφισβητεί ότι ο όρος “θρησκευτική συνείδηση” του συνταγματικού Άρθρου 16 ερμηνεύεται 
ως «ορθόδοξη συνείδηση», κατά μείζονα λόγο εφόσον ακόμη και στο Προοίμιο 
αναγνωρίζεται «περιορισμένο κανονιστικό περιεχόμενο» (Ολ. ΣτΕ 926/2018: 15). Αν και το 
ζήτημα πλέον είναι τί σημαίνει “ορθόδοξη συνείδηση”, σε κάθε περίπτωση ομιλούμε 
συνταγματικά για “θρησκευτική” και όχι “θρησκοληπτική” συνείδηση, κρίσιμο στοιχείο που 
ήδη έχει ανιχνεύσει η μειοψηφία των σχετικών Αποφάσεων του ΣτΕ. 
 




Οι δύο πρόσφατες αποφάσεις της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας –σε 
ελάσσονα σύνθεση- (ΟλομΣτΕ 660 και 926/2018) ακύρωσαν τα Προγράμματα 
Σπουδών των Θρησκευτικών στο Δημοτικό, το Γυμνάσιο και το Λύκειο. Από τις 
συγκεκριμένες δικαστικές αποφάσεις απορρέει δεδικασμένο erga omnes, που 
σημαίνει ότι «άπαντες» (Διοίκηση: Υπουργείο Παιδείας, Εκπαιδευτικοί, Εκκλησία, 
Θεολογικές Σχολές) οφείλουν να σεβαστούν και να συμμορφωθούν στις επιταγές 
των. Προς αντικατάσταση των ακυρωθέντων εκδόσεων των παλαιών 
Προγραμμάτων Σπουδών εκδόθηκαν τα νέα Προγράμματα Σπουδών στα 
Θρησκευτικά Δημοτικού-Γυμνασίου και Λυκείου, για τα οποία εκκρεμεί η εκδίκαση 
αιτήσεων ακυρώσεως ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας (βλ. σχετικά 
Απόφαση 101470/Δ2/16-06-2017, ΦΕΚ Β 2104/19.06.2017 για Δημοτικό-Γυμνάσιο και 
Απόφαση 99058/Δ2/13-06-2017 ΦΕΚ Β 2105/19.06.2017 για Λύκειο). Βέβαια για το 
μάθημα των Θρησκευτικών ισχύει η πιο μεγάλη και άσχημη αλήθεια που εκθέτει 
ανεπανόρθωτα τη χώρα μας: Από το 1999, δηλαδή εδώ και 19 χρόνια, τα βιβλία των 
Θρησκευτικών παραμένουν τα ίδια. Την ίδια στιγμή, ο μέσος όρος παραμονής των 
σχολικών βιβλίων σε όλες τις ευρωπαϊκές χώρες, είναι τα 6 χρόνια. 
 
2. Συνταγματικές και διεθνούς δικαίου διατάξεις για τη θρησκευτική ελευθερία 
Στο άρθρο 1 του Συντάγματος της Ελλάδας του 1975 εκ προοιμίου γίνεται αναφορά 
στην Αγία και Ομοούσια και Αδιαίρετη Τριάδα, καθώς και στο άρθρο 3 παρ. 1 
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ορίζεται ως «επικρατούσα» στην Ελλάδα η θρησκεία της Ανατολικής Ορθόδοξης 
Εκκλησίας του Χριστού. Όμως κατά τον γενικό εισηγητή της πλειοψηφίας στην Ε’ 
Αναθεωρητική Βουλή «ο όρος επικρατούσα θρησκεία… σημαίνει απλώς ότι η 
ορθόδοξος θρησκεία είναι η θρησκεία ην ακολουθεί η συντριπτική πλειοψηφία του 
ελληνικού λαού και συμφώνως προς το τυπικόν της οποίας ενεργούνται αι επίσημαι 
τελεταί, καθορίζονται αι αργίαι κ.λπ.». Περαιτέρω, το ανθρωποκεντρικό Σύνταγμα 
του 1975 ορίζει ότι ο σεβασμός και η προστασία της αξίας του κάθε ανθρώπου 
αποτελεί την πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας (άρθρο 2 παρ. 1), κατοχυρώνει 
την ισότητα των Ελλήνων ενώπιον του νόμου (άρθρο 4), αναγνωρίζει στον καθένα 
το δικαίωμα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του, με ρητά 
προβλεπόμενους περιορισμούς, ενώ διακηρύσσει ότι όλοι όσοι βρίσκονται στην 
Ελληνική Επικράτεια απολαμβάνουν την απόλυτη προστασία της ζωής, της τιμής και 
της ελευθερίας τους, χωρίς διακρίσεις, μεταξύ άλλων και λόγω των θρησκευτικών 
πεποιθήσεών τους, και κυρίως δέχεται στο μη επιδεχόμενο αναθεώρησης (κατά το 
άρθρο 110) άρθρο 13 του Συντάγματος ότι είναι ελεύθερη η θρησκευτική συνείδηση 
και η λατρεία κάθε «γνωστής θρησκείας», αλλά και ότι κανένας δεν μπορεί, εξαιτίας 
των θρησκευτικών του πεποιθήσεων, να απαλλαγεί από την εκπλήρωση των 
υποχρεώσεών του προς το Κράτος ή να αρνηθεί να συμμορφωθεί προς τους νόμους 
(άρθρο 13). Εξάλλου και η Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 
(άρθρο 9) κατοχυρώνει την ελευθερία της σκέψης, της συνείδησης και της 
θρησκείας, η οποία περιλαμβάνει και την ελευθερία αλλαγής θρησκείας ή 
πεποιθήσεων, ενώ δέχεται ότι περιοριστικά μέτρα για την ελευθερία αυτή μπορεί να 
υπάρχουν σε μια δημοκρατική κοινωνία, μεταξύ άλλων, για την προάσπιση των 
δικαιωμάτων και ελευθεριών των άλλων. Περαιτέρω, στο άρθρο 2 του Πρώτου 
Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ, αναγνωρίζεται μεν το δικαίωμα των γονέων 
να εξασφαλίζουν στα παιδιά τους «μόρφωση και εκπαίδευση... συμφώνως προς τας 
ιδίας αυτών θρησκευτικός και φιλοσοφικός πεποιθήσεις», τούτο όμως δε σημαίνει 
ότι παρέχεται δικαίωμα στους γονείς να αξιώνουν από το Κράτος την οργάνωση 
διδασκαλίας συγκεκριμένου θρησκευτικού περιεχομένου (ΕΔΔΑ 10.01.2017, 
Osmanoglu, σκέψη 22-25). 
 
2.1. Η ερμηνεία των παραπάνω διατάξεων κατά τη συνταγματική θεωρία 
Σε σχέση με τον προσανατολισμό του μαθήματος των θρησκευτικών, το Σύνταγμα 
(άρθρο 13 παρ. 1) και η ΕΣΔΑ (άρθρο 9) κατοχυρώνοντας τη θρησκευτική ελευθερία 
επιβάλλουν είτε την απλή θρησκειολογική ενημέρωση (ώστε ο μαθητής να γνωρίσει 
όλες ή τις κυριότερες θρησκείες ή δόγματα, ή και αθεϊστικές κοσμοθεωρίες, 
προκειμένου να επιλέξει ο ίδιος) (Βλ. Σωτηρέλη, 1993: 330επ.), είτε πάντως την 
παροχή θρησκευτικής εκπαίδευσης σε προαιρετική βάση (Πρβλ. Δαγτόγλου, 2012: 
558επ.). Ήδη σε γνωμοδοτικό σχηματισμό, το Συμβούλιο της Επικρατείας (ΣτΕ ΠΕ 
347/2002) δέχτηκε ότι ο νομοθέτης έχει «διακριτική ευχέρεια» να επιλέξει είτε το 
κατηχητικό είτε το θρησκειολογικό πρότυπο και ότι το τελευταίο ανταποκρίνεται 
πληρέστερα προς τις επιταγές που απορρέουν από τα άρθρα 5 παρ. 1, 13 παρ. 1 και 
16 παρ. 2 Συντ. Προστίθεται μάλιστα ότι εάν (στο μέλλον) επιλεγεί το πρότυπο τούτο, 
δεν (θα) δικαιολογείται η προβολή λόγων συνείδησης για την απαλλαγή από τη 
διδασκαλία ή την παρακολούθηση του μαθήματος των Θρησκευτικών. 
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2.2. Η ερμηνεία των παραπάνω διατάξεων κατά την προγενέστερη Νομολογία 
του ΣτΕ 
Τέλος, σύμφωνα με την 2280/2001 απόφαση της πλήρους Ολομέλειας του ΣτΕ, η 
ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης περιλαμβάνει, μεταξύ άλλων, και το 
δικαίωμα του ατόμου να μην αποκαλύπτει το θρήσκευμα που ακολουθεί ή τις 
θρησκευτικές εν γένει πεποιθήσεις του. Κανένας, σημειώνει η ως άνω απόφαση της 
πλήρους Ολομέλειας, δεν μπορεί με οποιονδήποτε τρόπο, να εξαναγκασθεί να 
αποκαλύψει, είτε αμέσως είτε εμμέσως, το θρήσκευμα ή τις θρησκευτικές του 
πεποιθήσεις, υποχρεούμενος σε πράξεις ή παραλείψεις από τις οποίες τεκμαίρεται η 
ύπαρξη ή ανυπαρξία τους. Και καμιά κρατική αρχή ή κρατικό όργανο δεν 
επιτρέπεται να επεμβαίνει στον απαραβίαστο, κατά το Σύνταγμα, χώρο της 
συνείδησης του ατόμου και να αναζητά το θρησκευτικό του φρόνημα, πολύ 
περισσότερο να επιβάλλει την εξωτερίκευση των όποιων πεποιθήσεων του ατόμου 
αναφορικά με τη σχέση του με το Θείο. 
 
2.3. Η ερμηνεία των παραπάνω διατάξεων κατά την πρόσφατη Νομολογία του 
ΣτΕ 
Σε διαφορετική, ακριβώς, κατεύθυνση κινούνται οι πρόσφατες ως άνω αποφάσεις 
του ΣτΕ. Ερμηνεύοντας, διαφόρως με τις παραπάνω αρχές, τις ως άνω διατάξεις του 
Συντάγματος και της ΕΣΔΑ, αλλά και τη διάταξη του άρθρου 16 παρ. 2 του 
Συντάγματος, σύμφωνα με την οποία η παιδεία αποτελεί βασική αποστολή του 
Κράτους και αποσκοπεί, μεταξύ άλλων, στην ανάπτυξη της θρησκευτικής 
συνείδησης, το ΣτΕ θεωρεί ότι η διδασκαλία του μαθήματος των θρησκευτικών στα 
δημόσια και ιδιωτικά σχολεία απευθύνεται αποκλειστικά και μόνο σε ορθόδοξους 
χριστιανούς μαθητές, για τους οποίους τα θρησκευτικά αποτελούν μάθημα 
«ομολογιακό», δεχόμενο ότι μια διαφορετική διδασκαλία αυτού του μαθήματος, 
περισσότερο αντικειμενική, κριτική και πλουραλιστική, που δε θα έχει κατηχητικό 
σκοπό, θα συνιστούσε «μορφή ομαδικού προσηλυτισμού», αν μια τέτοιου είδους 
διδασκαλία θα μπορούσε να έχει ως αποτέλεσμα τη μεταβολή ή την αλλοίωση της 
θρησκευτικής συνείδησης των μαθητών. 
Η πλειοψηφία των αποφάσεων ταυτίζει το Κράτος και την Θρησκεία, όπως και 
ταυτίζει την ανάπτυξη της εθνικής συνείδησης, στην οποία προεχόντως αποβλέπει 
η πιο πάνω συνταγματική διάταξη, με την θρησκευτική συνείδηση, στην οποία 
αποδίδει εξαιρετικά περιορισμένο περιεχόμενο. Εξάλλου, τελικός σκοπός της 
παιδείας είναι, όπως το ίδιο το άρθρο 16 παρ. 2 του Συντάγματος ρητά ορίζει, η 
διάπλαση των Ελλήνων σε ελεύθερους και υπεύθυνους πολίτες, τούτο δε αφορά και 
τη διαμόρφωση της θρησκευτικής τους συνείδησης. Η ίδια, άλλωστε γνώμη της 
πλειοψηφίας της Ολομέλειας αναγκάζεται, στη συνέχεια, να σημειώσει, 
αντιφάσκοντας πλήρως προς τα περί ομαδικού προσηλυτισμού σημειούμενα, ότι 
δεν εμποδίζεται η Πολιτεία να περιλαμβάνει στα σχετικά προγράμματα σπουδών, 
στο πλαίσιο άλλων μαθημάτων, απευθυνόμενων στο σύνολο των μαθητών, και 
εκπαίδευση «θρησκειολογικού» χαρακτήρα, με πληροφορίες και γνώσεις και για 
άλλες, πλην της Ορθοδοξίας, θρησκείες και δόγματα, κατά τρόπο αντικειμενικό, 
κριτικό και πλουραλιστικό χωρίς να επιδιώκει κατηχητικό σκοπό. 
 
3. Συμπεράσματα-Προτάσεις 
Στ’ αλήθεια, το Κράτος «θρησκεύεται» και πρέπει να επιβάλλει την ανάπτυξη, από 
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τους πολίτες του, συγκεκριμένης θρησκευτικής συνείδησης; Η θρησκεία της 
Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας του Χριστού έχει ανάγκη τον τόσο έντονο 
εναγκαλισμό από το Κράτος; Κατά την άποψη της γράφουσας, το μάθημα των 
θρησκευτικών στα σχολεία της στοιχειώδους και της μέσης εκπαίδευσης πρέπει να 
είναι υποχρεωτικό, να δίνει έμφαση στην παρουσίαση των διδαγμάτων και αρχών 
της Ορθοδοξίας, δηλαδή της «επικρατούσας» θρησκείας, πλην, απευθυνόμενο σε 
όλους τους μαθητές και όχι μόνο στους ορθόδοξους μαθητές, δεν επιτρέπεται, όπως 
σημειώνει η μειοψηφία των ως άνω αποφάσεων, να επιβάλλει συγκεκριμένη 
«κοσμοθεωρία», ως τη μόνη αποδεκτή ή αληθινή, αλλά οφείλει, τηρώντας ουδέτερη 
στάση, να δημιουργεί τις προϋποθέσεις, ώστε οι μαθητές να διαμορφώνουν, 
ελεύθερα την προσωπικότητά τους και να επιλέγουν κριτικά τη σχέση τους με το 
Θείο. Όπως τονίζει το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 
(απόφαση της 7.12.1996, Kjeldsen, σκέψη 53, και απόφαση 29.6.2007 Folgero) το 
πρόγραμμα θρησκευτικής εκπαίδευσης μπορεί να περιλαμβάνει «πληροφορίες ή 
γνώσεις θρησκευτικού χαρακτήρα», πλην η μετάδοσή τους πρέπει να είναι 
«αντικειμενική, κριτική και πλουραλιστική» και να μην επιδιώκει «κατηχητικό 
σκοπό». 
Ενόψει όλων όσων αναπτύχθηκαν προηγουμένως αναμένεται ότι μία νέα 
απόφαση της πλήρους Ολομέλειας του ΣτΕ, αυτή τη φορά, θα θέσει το θέμα της 
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